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Resumen

El trabajo en grupo es una de las modalidades organizativas fundamentales en el
desarrollo de los procesos de ensefianza-aprendizaje en el modelo centrado en
competencias que va a articular buena parte de las dinamicas docentes en el contexto
educativo de la Educacion Superior. El trabajo que presentamos recoge los resultados
mas destacables de un estudio exploratorio llevado a cabo sobre los trabajos en grupo
desarrollado con 64 estudiantes y 14 profesores/as de la licenciatura de Ciencias del
Trabajo de la Universidad de Oviedo. El objetivo general de la investigacion se ha
centrado en profundizar en el conocimiento de los trabajos en grupo que se realizan en
algunas asignaturas del titulo. Los objetivos especificos han consistido en identificar las
principales competencias que se deben desarrollar y evaluar segun los criterios de
docentes y discentes; y, ademas, conocer la opinion de profesores y estudiantes sobre
algunos aspectos de los trabajos en grupo y sobre la evaluacion de los mismos. Para la
recogida de la informaciéon se han elaborado sendos cuestionarios con preguntas
cerradas y abiertas. Los resultados muestran que las competencias instrumentales son
consideradas como las mas relevantes tanto por el profesorado como por el alumnado,
seguidas por las competencias interpersonales y sistémicas, para el logro de las
competencias. Ademas, profesorado y alumnado difieren en la valoracién de algunos
aspectos de los trabajos en grupo, pero coinciden en sefialar que la falta de criterios para
efectuar la evaluacion es una de las limitaciones de esta metodologia.

Introducciéon

El proceso de convergencia hacia el Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) es
el contexto en el que se centra esta comunicacion. Este escenario de armonizacién con
Europa esta promoviendo procesos de reflexion que estan provocando una serie de
modificaciones en las estructuras y contenidos de las titulaciones superiores, que tiene
como objetivo mejorar y homologar la educacion superior europea en el horizonte del
afio 2010. En este sentido, una de las adaptaciones prioritarias que este proceso supone,
se centra en la necesidad de realizar cambios metodoldgicos que posibiliten la mejora de
los procesos formativos de los estudiantes universitarios (Gonzalez y Wagenaar, 2003).



El proceso de convergencia afecta tanto a los planes de estudio generales como a
la planificacion didactica concreta que debe acometerse en las diversas asignaturas de
cada uno de los titulos, en la cual deben aparecer senaladas las actividades a realizar por
los alumnos en el proceso de ensefianza-aprendizaje (De Miguel, 2006).

Realizada la planificacion didéactica en las asignaturas, es decir, sefialados los
aprendizajes que los estudiantes deben alcanzar, y enunciados éstos en términos de
competencias, deben establecerse en la planificacion, como van a organizarse, como van
a desarrollarse, y como van a ser evaluados los aprendizajes en los estudiantes.
Concretar estos aspectos, supone definir qué modalidades y metodologias de ensefanza-
aprendizaje es pertinente utilizar para que los estudiantes adquieran las competencias
sefaladas. Ademads, es preciso establecer los criterios de evaluacion a utilizar para
comprobar si los estudiantes alcanzan o no las competencias mencionadas. Todas estas
decisiones deben tomarse en el seno de cada asignatura y materia en los respectivos
titulos. Son los pilares fundamentales de la planificacién de un programa formativo.

Entre las distintas modalidades organizativas que hacen posible llevar a cabo los
procesos formativos, destaca el papel que en los planteamientos de las mencionadas
reformas juega el “trabajo en grupo” como elemento decisivo para alcanzar
determinados aprendizajes y competencias, cuando el docente pretende fomentar en el
estudiante, el debate, la participacion y la cooperacion entre ellos.

En relacién a la forma, al como desarrollar la actividad docente el profesorado,
para que los estudiantes alcancen los aprendizajes, se dispone de varios métodos
eficaces para lograrlos: el aprendizaje cooperativo, el aprendizaje basado en problemas,
y el aprendizaje orientado a proyectos, entre otros.

Ademas, el marco metodologico debe completarse estableciendo las estrategias
evaluativas a utilizar para valorar el grado de alcance de las competencias en los
estudiantes, realizadas desde la modalidad del trabajo en grupo, y acometidas mediante
un procedimiento como el método del aprendizaje cooperativo. Se dispone de una
amplia variedad de estrategias evaluativas a utilizar, pero resulta pertinente que, previa a
la eleccion de la estrategia, se diferencie entre evaluacion de los resultados y el nivel de
competencias de tipo cognitivo, de habilidades y destrezas alcanzadas, y la valoracion
del proceso de trabajo en grupo, del tipo y nivel de funcionamiento del grupo.

El proceso mencionado supone que el sistema universitario espafiol debe ir
integrandose en este contexto, lo que conlleva la adaptacion de titulos y asignaturas a
esas nuevas premisas. Esto requiere, a su vez, que deben ir adaptandose los contenidos a
los distintos planes de estudio, en funcion de las competencias que las titulaciones
sefialen como susceptibles de ser exigidas al alumnado.

Los procesos formativos abarcan la adquisicion de competencias transversales y
especificas en cada titulacion, a desarrollar en las asignaturas. Entre las competencias
que se enumeran en los planes de estudio, destacan aquellas relativas a la capacidad de
trabajo en grupo para elaborar proyectos que se promueven tanto desde el contexto del
aula como desde otros entornos, practicas, seminarios, talleres, etc.: trabajos en equipo,
defensa publica de trabajos, elaboracion de sintesis y puestas en comun, grupos de
discusion, toma de decisiones, etc., son algunas de esas competencias.



En este contexto, es frecuente detectar la ausencia de referentes concretos para el
profesorado universitario en relacion a herramientas apropiadas que le permitan
desempeifiar su funcidon docente con mayor eficacia, e ir adaptandose progresivamente a
los nuevos modelos de ensenanza-aprendizaje. El cambio del modelo formativo que
supone pasar de un modelo centrado en la ensefianza, en el profesor, a otro modelo que
pone mayor énfasis en el aprendizaje, por tanto, en el estudiante, va a suponer la
necesidad de poner en marcha estrategias alternativas que faciliten la adquisicion de
competencias al alumnado, al tiempo que este ultimo adopta un rol mas autonomo en su
proceso de aprendizaje.

Ademas, entre las competencias mas demandadas desde el entorno empresarial y
organizativo, el trabajo en grupo es una de las competencias mas habitualmente
seflalada como basica a alcanzar por los estudiantes en su etapa formativa en la
universidad, previo a su ingreso en el mundo laboral.

Por lo tanto, parece necesario que el alumnado desarrolle esta competencia
transversal de tipo interpersonal durante su periodo de formacién superior de modo que
facilite su socializacion organizacional en el futuro. Si bien el trabajo en grupo ha sido
un topico ampliamente estudiado, no lo ha sido tanto su evaluacién. Con demasiada
frecuencia se ha evaluado exclusivamente la tarea individual de cada uno de los
componentes del grupo, obviando otros aspectos como el resultado grupal derivado de
las sinergias que tienen lugar en el mismo, o las dinamicas y funcionamiento del grupo.

1. Trabajo en grupo y Competencias

El enfoque centrado en la gestion por competencias en las organizaciones ha ido
adquiriendo un gran protagonismo en los ultimos afios. Aunque son muchas las
definiciones de competencia que han ido proponiéndose en los tltimos tiempos, para la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), ya desde 1991, la competencia es la
capacidad de un trabajador para las desempenar las tareas de un puesto de trabajo. La
competencia consiste en aquella caracteristica subyacente a la persona, causalmente
relacionada con un desempefio bueno o excelente en un puesto de trabajo concreto y en
una organizacion. Las competencias, asi, incluyen: motivos, rasgos de personalidad,
actitudes y valores, conocimientos, aptitudes y habilidades, que se miden por
comportamientos observables. Por lo tanto, también se pueden definir las competencias
como un conjunto de comportamientos observables causalmente relacionados con un
desempefio bueno o excelente en una tarea y organizacion concreta.

El trabajo en grupo es una forma de actividad colectiva que comprende la
interaccion, la interdependencia, la coordinacion y la cooperacion de los miembros,
orientada hacia la consecucion de metas u objetivos y cuyo resultado posee un caracter
grupal (Alcover, 2003). El resultado del trabajo en grupo es eficaz si excede la
contribucion de cualquier miembro y la suma de ellas. Las ventajas del trabajo en grupo
se pueden resumir en que satisface necesidades motivacionales de todos sus elementos,
y contribuye a consolidarlas mediante cohesion, participacion, colaboracion,
establecimiento de objetivos comunes, y generacion de necesidades interpersonales
(Zornoza, Salanova, y Peir6, 1996).

Los grupos en el ambito de la Educacion Superior articulan buena parte de las
dinamicas docentes. Dos son las funciones que cumple en este contexto, tal como sefiala



Roca Cortés (1997): mediadora, por propiciar un entorno favorecedor de los objetivos
educativos especificos; e instrumental, donde las relaciones de interdependencia en la
actividad grupal se crean para realizar una tarea concreta (por ejemplo un proyecto). Es
muy relevante en el grupo cooperativo su potencia para provocar procesos sociales
(cohesion grupal, afiliacion), emocionales (mejora de la autoestima y de la motivacion,
y reduccién de la ansiedad), cognitivos (razonamiento abstracto y estimulacion del
conflicto cognitivo y mejora de la zona de desarrollo proximo).

Si la evaluacién es un aspecto controvertido, la evaluacion del trabajo en grupo,
lo es atin més. Podemos adoptar varios criterios de medida del desempefio en el trabajo
de los grupos: cantidad de elementos producidos, satisfaccion que produce, calidad de
lo creado, y la intensidad de las experiencias emotivas (Krech, Crutchfield y Balachey,
1978). Pero la medida de eficacia para la docencia puede dirigirse hacia los procesos de
grupos o bien hacia los resultados.

Siguiendo la teoria de Steiner (1972) se sostiene que el rendimiento es funcion
de las tareas que hay que realizar, las personas que conforman los grupos y las variables
de proceso. Parece que el rendimiento grupal es superior al individual cuando sus
integrantes estan bien preparados por aprovechar los beneficios del grupo, y la presencia
de otros facilita los comportamientos normativamente permitidos (Shaw, 1979). Mas
recientemente (Johnson y otros, 1981; Slavin, 1990), se mantiene que el rendimiento del
estudiante en entornos cooperativos es preferible al individualista, sobre todo en tareas
no rutinarias. La efectividad, como medida del desempeiio es multidimensional y es una
via muy util en orientacion al consejo y al aprendizaje, aunque como toma de decisiones
puede ser entendido como una sola dimension.

La docencia universitaria tal y como se entiende en cuanto a certificar la
idoneidad o aptitud profesional, conlleva finalmente a tomar decisiones, que en su
conjunto suponen una “seleccion” de los estudiantes que merecen la consideracion
suficiente para ejercer una profesion. Decisiones que deben ser ecuanimes y no
discriminatorias, para lo cual es necesaria la formulacion de criterios de evaluacion
transparentes. Asi pues, se hace necesario el desarrollo de instrumentos que faciliten la
toma de decisiones y que minimicen los sesgos de decision.

Ante esta situacion, consideramos necesario tener un conocimiento mas preciso
del punto de vista del profesorado y del alumnado sobre las practicas en grupo como
estrategia docente y en concreto sobre la evaluacion en las mismas, con el fin de
elaborar una herramienta que facilite al profesorado la tarea de evaluar los productos
procedentes de trabajos en grupo y suponga una mejora sustancial en la calidad de la
evaluacion del alumnado.

2. Procedimiento

Objetivo General: El objetivo general de la investigacion ha consistido en profundizar
en el conocimiento de los trabajos en grupo que se realizan en las clases practicas de
algunas asignaturas de la Licenciatura de Ciencias del Trabajo de la Universidad de
Oviedo.

Objetivos especificos: Del anterior objetivo general se enuncian los siguientes objetivos
especificos:



- Identificar la utilizacidon del trabajo en grupo en la titulacion de Ciencias del
Trabajo de la Universidad de Oviedo.

- Identificar las principales competencias interpersonales que se deben desarrollar
y evaluar segun los criterios de los docentes

- Identificar las principales competencias interpersonales que se deben desarrollar
y evaluar segun los criterios de los discentes

- Analizar las ventajas e inconvenientes del trabajo en grupo desde la perspectiva
del alumnado

- Analizar las ventajas e inconvenientes del trabajo en grupo desde la perspectiva
del profesorado.

3. Método

La poblacién estd constituida por los 37 profesores/as y por los 150 alumno/as de la
Licenciatura de Ciencias del Trabajo de la Universidad de Oviedo. La muestra
participante la han constituido 64 alumno/as de cuarto curso de la licenciatura y los 14
profesores/as que aceptaron participar de manera voluntaria.

En el desarrollo del trabajo, se ha combinado un enfoque de tipo cuantitativo,
para poder realizar de manera precisa la descripcion de las respuestas proporcionadas
tanto por el alumnado como por parte del profesorado sobre el trabajo en grupo, y los
criterios de evaluacion. Ademas, se ha completado el estudio con un enfoque de tipo
cualitativo para realizar el andlisis en profundidad de las respuestas dadas en las
preguntas abiertas. Los datos proceden de la aplicacion de un cuestionario de respuestas
cerradas y abiertas construido especificamente para este trabajo. A tal efecto, se
elaboraron dos cuestionarios, uno destinado al profesorado y otro para el alumnado.

El cuestionario para el profesorado estd conformado por veintidos preguntas, y
el destinado al alumnado, por diecinueve preguntas, que recogen informacion relativa a
la metodologia docente y la valoracién que estos colectivos realizan sobre los trabajos
en grupo y las competencias adquiridas relacionadas con los mismos (procesos
grupales, competencias interpersonales, instrumentales y sistémicas). Los analisis
estadisticos sefialados se han llevado a efecto mediante la utilizacion del programa
estadistico SPSS 14.0 para Windows. El analisis cuantitativo se ha completado con otro
de caracter cualitativo mediante trascripcion, categorizacion, y posterior analisis de
contenido de las respuestas recogidas en las preguntas abiertas del cuestionario.

4. Resultados

4.1. Andlisis cuantitativo

4.1.1. Resultados del alumnado

El analisis cuantitativo de los datos nos ha permitido obtener los siguientes resultados:
El alumnado que responde al cuestionario afirma, casi en su totalidad, que se

realizan practicas (98,4 %) y so6lo opina que no un porcentaje muy escaso (1,6%).
Respecto al tipo de practicas, un minimo porcentaje expone que son individuales (1,6



%), otra parte en grupo (10,9 %), y la mayoria que se combinan ambas modalidades
(87,5%).

En cuanto al cardcter de los trabajos, un 84,1% senala que los trabajos son
obligatorios, para un 9,5 % no, y el resto 6,3%, simultanea las dos opciones. La
mayoria, un 95,3%, sefiala que realiza seguimiento de los trabajo en grupo.

Respecto a la evaluacion de los trabajos, el 68,3% le asigna entre un diez y un
veinte por ciento de la nota final, el 10% entre un cinco y un diez por ciento, el 8,3%
mas de un veinte por ciento de la nota, y un 3,3 % menos de un cinco por ciento de la
nota.

En cuanto a la modalidad de evaluacion los resultados muestran que en un
57,8% no se defienden en publico, aunque si en un 9,4% de los casos; un 29 % expresa
otras opiniones; y en 1,6% se defienden en tutoria, y en otro 1,6% se defienden
mediante grupo de discusion.

Cuando solicitamos al alumnado la evaluacién interna de los trabajos, la
valoracion se distribuye del siguiente modo: “Contenidos”, es la variable mas valorada,
seguida por “Resultados”, “Redaccion” y “Estructura/ Planificacion”. Mientras que las
peor valoradas son: “Extension”, “Bibliografia” y “Limitaciones”. “Desarrollo”,
“Presentacion” y “Propuestas” quedan entre ambos grupos de variables.

En el ambito de las competencias para el trabajo en grupo destacamos que la
competencias mas valoradas son motivacion, responsabilidad, capacidad de “Trabajo en
grupo” y “Comunicacion entre pares”, mientras que las peor valoradas son las “Dotes de
mando”, la “Formacion”, y la “Capacidad de aprendizaje”.

En lo que se refiere a las competencias, destaca que todas las competencias han
sido valoradas favorablemente, situdndose la mayor parte en torno al valor 4. Las mas
sobresalientes, por orden de prioridad, son: entre las interpersonales, la
“Comunicaciéon”, “Direccion de equipos” y la “Negociacion”; entre las instrumentales,
la “Planificacion”, la “Organizacion del tiempo”, y la “Toma de decisiones”; y entre las
sistémicas, la “Calidad”, la “Creatividad”, el “Espiritu emprendedor” y la “Innovacion”.

4.1.2. Resultados del Profesorado

Los docentes que responden al cuestionario afirman en su totalidad que se realizan
practicas en sus asignaturas y que en su mayoria son individuales (42,9 %), otra parte en
grupo (14,3%), y el resto combina ambas modalidades (42,9%).

Los trabajos son obligatorios para un 14,3%, y no lo son para el 42,9%, un
57,1% no contesta. El valor del trabajo grupal en la nota final representa menos de 0,5
puntos para un 12,5 %, para otro 12,5% entre 0,5-1 puntos, y oscila entre 1 y 2 puntos
para un 75%. La mitad de los trabajos se defienden en publico, un 37,5% no se defiende
y el 12,5% restante optan por otras modalidades.

En cuanto a la valoracion de los trabajos, los criterios mejor valorados son, en
primer lugar los contenidos, seguido de desarrollo, expresion, estructura y planificacion



del trabajo. Los que menos valor reciben son las propuestas, presentacion, bibliografia,
limitaciones y extension.

En lo referente a las competencias para el trabajo en grupo, obtenemos que las
mas valoradas, por orden, son: “Responsabilidad”, “Capacidad de aprendizaje”,
“Capacidad de adaptacion”, “Espiritu de equipo”, “Capacidad de trabajo en grupo” y
“Comunicacion”; las menos valoradas de menor a mayor son: “Dotes de mando”,
“Formacién”, “Iniciativa” y “Motivacion”.

Las competencias interpersonales son todas bien valoradas aunque la mejor
posicion ocupa es la “Comunicacion”, y la adopcion de “Diversos puntos de vista”. En
cuanto a las competencias instrumentales, las competencias mejor valoradas son la
“Critica”, la “Reflexion” y la “Aplicacion de la teoria a la practica”; mientras que las
peor valoradas son las “Habilidades técnicas” y la “Organizacion del tiempo”. En lo que
a las competencias sistémicas se refiere, son todas bien evaluadas aunque la mejor
valorada es la “Creatividad” junto a “Calidad”, “Innovaciéon” y “Espiritu emprendedor”;
resultando en una posicién menos favorable la “Evaluacion” y “Gestion de proyectos”.

4.2. Analisis Cualitativo:

El analisis de contenido de los datos cualitativos obtenidos de las preguntas abiertas del
cuestionario nos ha permitido obtener los resultados que comentamos a continuacion.

4.2.1. Resultados del Alumnado

A. Ventajas del trabajo en grupo frente al trabajo individual segun el alumnado.

El alumnado encuentra multiples ventajas a los trabajos en grupos. Los alumno/as
encuestados opinan mayoritariamente (29,23%) que permite contrastar diferentes puntos
de vista, asimismo comentan que favorece el aprendizaje (27,14%), permite conocer la
capacidad para trabajar en equipo y colaborar (13,84%), economiza tiempo (9,23%),
posibilita una evaluacion mas equitativa (6,15%). Senalar, no obstante, que un pequefio
porcentaje de alumnos (12,30%) considera que el trabajo en grupo no tiene ningin
aspecto positivo, indicando que es una metodologia de trabajo que favorece a las
personas que trabajan menos.

B. Inconvenientes del trabajo en grupo frente al individual segun el alumnado.

Del mismo modo que el alumnado encuestado considera que el trabajo en grupo tiene
diversas ventajas, también apunta distintos inconvenientes. La mayoria del alumnado
(27,14%) coincide al sefalar que la metodologia de trabajo en grupo favorece el distinto
grado de implicacion en el trabajo de los componentes del grupo. También manifiestan
dificultades para reunirse los miembros del equipo, relacionadas con la falta de
espacios o la poca disponibilidad de tiempo (18,57%), dificultades para evaluar el
trabajo individual (18,57%), y para organizar la informacion (15,71%). En menor
medida, consideran como limitaciones que la puntuacion no sea equitativa (5,71%), que
se diluya la responsabilidad personal (4,28%), consume mucho tiempo (4,28%) y otros
aspectos (2,85%). Destacar que son pocos los alumnos (2,85%) que consideran que el
trabajo en grupo no tiene ninguna desventaja.

C. Preferencias de evaluacion del trabajo en grupo segun el alumnado.



La evaluacion es uno de los temas que mas preocupa tanto al alumnado como al
profesorado cuando se considera la posibilidad de llevar a cabo trabajos en grupo en
alguna materia. Los alumnos encuestados, opinan de forma mayoritaria (33,92%) que el
trabajo ha de ser evaluado equitativamente, recibiendo todos los componentes del grupo
la misma nota. Algunos, sin embargo, consideran que hay que tener en cuenta las
aportaciones especificas de cada miembro del grupo (21,42%). Un pequefio porcentaje
(16,07%), manifiesta que la evaluacion ha de hacerse a partir de la exposicion y defensa
del trabajo realizado; en funcion del proceso que se ha seguido al realizarlo (10,71%), o
teniendo en consideracion aspectos formales y/o de contenido (10,71%). Otras
opiniones (7,1%) consideran que la valoracion ha de depender de la tutoria, la
optatividad, etc.

D. Sugerencias para evaluar los logros individuales segun el alumnado.

Cuando les hemos preguntado a los alumnos de nuestra muestra por la forma en la que
ellos consideran que deberia ser evaluado el trabajo hemos obtenido una gran dispersion
en las respuestas. La mayoria (30,61%) sugiere que no se evalte individualmente, frente
a un 10,20% que opinan que so6lo se debe evaluar de forma individual, y unos pocos
(8,16%) entiendan que los logros individuales son dificiles de determinar. Algunas
sugerencias en torno a este tema han sido las siguientes: valorar la capacidad de trabajar
y de hacer aportaciones al grupo (18,36%), exponer publicamente el trabajo (8,16%),
valorarlo en tutoria (4,08%) y una variedad de respuestas que hemos agrupado en la
categoria otros y que aun presentando un porcentaje considerable (26,52%) recoge
opiniones dispares sobre el tema: valoracion de los compaifieros, de forma proporcional
al trabajo, etc.

4.2.2. Resultados del Profesorado

Respecto al profesorado, comentar antes de pasar a exponer los resultados obtenidos,
que la muestra no ha sido muy numerosa y que esta pequefia muestra incluye a una parte
del profesorado de la Licenciatura en Ciencias del Trabajo (40%) que no utiliza el
trabajo en grupo en sus clases, por lo que los resultados que vamos a comentar a
continuacion han de ser leidos con cautela. Pese a lo que acabamos de exponer
consideramos que merece la pena que sean tenidos en cuenta y entenderlos como un
ejemplo de cémo ven la metodologia de trabajo en grupo los profesores y profesoras
que utilizan esta metodologia para trabajar con sus alumnos.

A. Ventajas del trabajo en grupo respecto al trabajo individual segun el profesorado.

El profesorado que ha participado en el estudio también ha sefialado diversas ventajas
del trabajo en grupo frente al individual: reduccion del nimero de evaluaciones
(14,2%), trabajos mas elaborados, completos y creativos (14,2%), mayor comprension
de conceptos por parte del alumnado (7,1%). Destacamos en este caso que,
un 35,7% del profesorado no manifestd su opinidon en este tema y que un 28,5% sefiald
que no tiene ninguna ventaja.

B. Inconvenientes del trabajo en grupo respecto al trabajo individual segun el
profesorado.



Mas de la mitad del profesorado encuestado (57,1%) sefiala como principal limitacion la
de valorar las aportaciones de cada individuo al trabajo del grupo, un pequefio
porcentaje (7,1%), entiende que hay que dedicar més tiempo a la evaluacioén y sélo un
7,1% no encuentra ningun inconveniente. De nuevo, un 28,5% del profesorado no ha
respondido a esta cuestion.

C. Dificultades en relacion a la evaluacion segun el profesorado.

Las limitaciones que encuentra el profesorado en relaciéon a los trabajos en grupo
pueden estar asociadas a las dificultades que encuentra en el momento de tener que
evaluar el trabajo realizado. En este sentido algunos profesores/as han manifestado la
dificultad para reconocer los plagios (14,2%), para trasladar al estudiante individual el
mérito del trabajo que ha realizado en grupo (7,1%), la necesidad de dedicarle mas
tiempo (7,1%), etc (4,2%). So6lo un 14,2% considera que la evaluacion de los trabajos en
grupo no presenta ninguna dificultad. Un 42,8% no han manifestado su opinion.

D. Criterios del profesorado para valorar los logros individuales.

El profesorado de nuestra muestra sefiala que los criterios son: supervisar los equipos
(14,2%) vy hacer una defensa del trabajo en el aula (7,1%). El resto de las respuestas
comentan o bien que no se valoran (14,2%), o se valora sélo el trabajo en grupo
(14,2%).Un 50% no contesta.

E. Supervision de la participacion individual.

El profesorado que manifiesta supervisar el trabajo de los grupos lo hace en clase y en
tutorias (28,5%). El resto no cree que sea posible supervisarlo (7,1%), no lo supervisa
(21,4%), o no contesta (42,8%).

5. Conclusiones
A partir de los resultados obtenidos, podemos sefialar las siguientes conclusiones:

1. En las asignaturas del titulo de Ciencias del Trabajo que incluyen practicas, éstas se
desarrollan combinando tanto précticas individuales como grupales.

2. En la mayoria de las materias en las que se realizan trabajos grupales, éstos son
obligatorios, y tienen una valoracion ponderada en la calificacion final de la asignatura,
que oscila entre un 5 y un 20 por ciento.

3. En las actividades realizadas en grupo no se recogen de manera explicita los criterios
que van a regir la de formacion de grupos, ni se han establecido criterios para la
evaluacion de la defensa de los trabajos.

4. El alumnado de la titulacion de Ciencias del Trabajo de la Universidad de Oviedo
seflala como la principal ventaja de los trabajos en grupo, la posibilidad de contrastar
diferentes puntos de vista.

5. Los estudiantes indican como principales inconvenientes de los trabajos en grupo, la
falta de infraestructuras en los centros para realizar trabajos en grupo, y la diferente



asuncion de responsabilidades entre los miembros del grupo para el desempefio de sus
tareas y funciones.

6. Asimismo, profesorado y alumnado coinciden al sefialar entre las dificultades, la falta
de criterios para efectuar una evaluacion justa y equitativa para todos y cada uno de los
componentes del grupo.

7. Profesorado y alumnado coinciden en sefialar las competencias instrumentales como
las mas relevantes.

8. El profesorado destaca la importancia de las actividades en grupo para favorecer el
aprendizaje, lograndose, en general, trabajos méas completos, elaborados y creativos.

6. Implicaciones

De las anteriores conclusiones pueden derivarse algunas implicaciones que
consideramos pertinente sefialar:

1. De los resultados obtenidos se desprende que, tanto profesorado como alumnado de
la titulacion de Ciencias del Trabajo de la Universidad de Oviedo, consideran necesario
fomentar el trabajo en grupo en las aulas universitarias.

2. Para mejorar la eficacia de los trabajos en grupo, es preciso formar tanto al alumnado
como al profesorado en metodologias de trabajo en grupo colaborativo.

3. Por ultimo, es imprescindible disefnar y elaborar instrumentos y procedimientos de
valoracion de los trabajos en grupo con criterios de equidad.
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