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RESUMEN

El propdsito de este estudio fue realizar un diagndstico de las necesidades y aspectos claves presentadas por los
gestores deportivos de campos de futbol de césped artificial. Se utilizd una metodologia cudlitativa, basada en la
Teoria Fundamentada. Como instrumento de recogida de datos se utilizé la entrevista personal semi-estructurada. La
muestra de la investigacion estuvo compuesta por 24 gestores deportivos de campos de fUtbol de césped artificial
con mds de 5 anos de experiencia. Los resultados ponen de manifiesto que los gestores deportivos no participan de
manera activa en el proceso de diseno y construccién de los campos de fUtbol que gestionan. Aseguran que mu-
chos de los problemas detectados tras la inauguracion de la instalacién se hubiesen solucionado si el gestor hubiera
participado en el proceso de disefio. Consideran al césped artificial como la mejor superficie para la practica del
fUtbol. Por otro lado, la mayoria desconoce los gastos generados de la explotacién de la instalacion, pero consideran
como fundamental un buen programa de mantenimiento para prolongar la vida Util y las propiedades mecdnicas
del terreno de juego.



ABSTRACT

The purpose of this research was about knowing the requirements and needs showed by the sports managers in arti-
ficial turf football fields. We used a qualitative methodology, based on Grounded Theory. The instrument used in the
collecting data was a semi-structured interview. The study sample was composed of 24 sports managers from artificial
turf football fields with more than 5 years experience. The results show that sports managers don't participate actively
in the process of football fields design and construction. They say many of the problems found after the inauguration of
the facility had been solved if the manager had participated in the design process. They considered artificial turf sur-
face as the best for football practice. On the other hand, most of them don’t know the costs incurred in the operation
of the facility, but they feel as necessary a good maintenance program to extend the life and mechanical properties

of the field.

INTRODUCCION

El exponencial crecimiento de practica deportiva
por parte de los ciudadanos, junto con el proceso ace-
lerado de diferenciacion en la demanda deportiva de la
sociedad actual, no ha acrecentado la importancia de

la figura del gestor deportivo (Gémez y Mestre, 2005).

Esta figura ha ido adquiriendo mayor protagonismo en
el desarrollo y progreso de la actividad fisica de los
municipios.Y no solamente por su deber legal hacia el
ciudadano, sino también por la necesidad de mejorar el
nivel de calidad de vida mediante la eficiencia y eficacia
en todas aquellas tareas que conforman la profesion
del gestor deportivo en los municipios.

El mejor ejemplo de la importancia que ha tomado
el gestor deportivo de la Administracion municipal en
los Ultimos afos, es el papel protagonista que desarro-
lla en el proceso de construccion de una instalacion
deportiva. El gestor dispone de una posicion privile-
giada frente a los diferentes agentes que intervienen
en su diseho (arquitectos, constructores, responsables
politicos, técnicos municipales, etc.). Mediante su rol
directivo debe convertirse en lider, enlace, comunica-
dor y negociador en el crucial proceso de la concep-
cion de la instalacion deportiva (Felipe et al., 2009). Si
bien, una vez construidos los espacios deportivos, es
cuando el papel del gestor deportivo cobra aun mas
importancia. Debe entonces trabajar para crear un
proyecto de gestion adecuado a la realidad de su mu-
nicipio y conseguir la mayor rentabilidad, tanto social
como econdmica (Burillo et al., 2008).

En la bisqueda de esa rentabilidad, el césped artifi-
cial juega un papel muy importante en la gestion de-
portiva municipal. Correal (2009) cuantifico un apro-
vechamiento superior del 374% en los campos de
futbol de césped artificial respecto al natural, mientras
que otros estudios (Claudio, 2008; Sanchez, 2007) au-
mentan este aprovechamiento hasta un 700%, ya que

un campo de hierba natural soporta un maximo de
6-8 horas semanales de uso, mientras que el artificial
puede utilizarse en cualquier momento. En cuanto a
los costes de mantenimiento en césped artificial, éste
es mucho mas econémico, ya que requiere de menos
tiempo y acciones que los campos de hierba natural.
Correal (2009) estima que el mantenimiento de un
campo de césped artificial tiene un coste inferior en
un 544% que su homologo natural,a pesar de tener un
uso superior de un 374%.

Asimismo existe una importante rentabilidad social
ligada a esta superficie. Burillo (2009) expresa que la
rentabilidad social es mayor en los campos de césped
artificial puesto que los campos de hierba natural no
suelen ser utilizados para futbol-7 (tan soélo para fut-
bol-11), con lo que el nimero de usuarios por hora
puede aumentar de los 20-25 aproximadamente del
futbol-11, a los 35-40 usuarios aproximadamente de
los dos campos de fatbol-7 por hora.

La gestion deportiva en la actualidad se basa en el
deseo de la entidad deportiva, ya sea publica o privada,
por prestar un servicio de calidad acorde con las ne-
cesidades que demandan los usuarios de una sociedad
moderna como la actual (Dorado y Gallardo, 2005).
Asi, los municipios estan obligados a adaptarse a los
cambios de la sociedad, sin dejar de ser eficientes en
el manejo de los recursos de que disponen y mos-
trando respuestas a las necesidades y expectativas de
los usuarios deportivos a través de la calidad de los
servicios prestados (Dorado, 2006). Por ello, los obje-
tivos de esta investigacion son: (1) Realizar un diagnos-
tico de las necesidades presentadas por los gestores
deportivos durante su labor diaria en los campos de
futbol césped artificial. (2) Conocer los aspectos mas
relevantes sobre el disefo, la superficie, la seguridad,
la gestion y el mantenimiento de los campos de futbol



de césped artificial seglin la opinidon de los gestores
deportivos.

METODO

Para esta investigacion se ha realizado una metodo-
logia cualitativa. Dentro de la metodologia cualitativa,
se ha utilizado la Teoria Fundamentada (TF), como pro-
ponen diversas investigaciones (Rodriguez et al., 1996;
Strauss y Corbin, 2002).

Existen multiples métodos de recogida de informa-
cion en investigacion cualitativa. El método de reco-
gida de datos para el analisis de la TF es la entrevis-
ta semiestructurada (Rodriguez et al., 1996; Thomas
y Nelson, 2007). Previamente a la elaboracion de la
entrevista, se realizd una revision bibliografica relacio-
nada con el objeto del estudio. Para comprobar que
se obtenia correctamente la informacion adecuada, se
somete a la entrevista piloto a pruebas de validez y
fiabilidad (Tabla ). El texto es sometido a juicio por
un grupo de expertos (4 gestores deportivos con una
experiencia de 5 aflos como minimo en la gestion de
campos de fatbol), los cuales revisan el modelo inicial
de entrevista, estableciendo una serie de bloques te-
maticos y preguntas a realizar (validez de contenido).
Al ser un instrumento disenado ad hoc para esta inves-
tigacion, la validez de criterio queda avalada mediante
el grupo de expertos (denominada validez de criterio
predictiva). Seguidamente, el instrumento se sometio
a la validez de constructo mediante pruebas piloto a
tres participantes, con las mismas caracteristicas que
los que posteriormente formaran parte del estudio. En
la validez de constructo se realiza una triangulacion de
las respuestas por dos investigadores de manera inde-
pendiente. Finalmente, se realiza las pruebas de fiabili-
dad del instrumento. La fiabilidad se consigue mediante
la realizacion de una entrevista independiente por dos
investigadores a un unico sujeto, comprobando pos-
teriormente que se extraen resultados homogéneos
entre ambos.

Asi el instrumento definitivo quedé compuesto por
5 bloques de variables: diseio de la instalacion, superfi-
cie, seguridad, gestion de la instalacion y mantenimien-
to; con un total de 43 preguntas.

Tabla 1. Matriz resumen de validacion de los
instrumentos de investigacion

VALIDEZ

FIABILIDAD

CONTENIDO | CONSTRUCTO|  CRITERIO
Prueba piloto Grupo de Formas paralelas
Grupo de expertos (triangulacion de
expertos Triangulacion de (V:::t::;:e investigadores)
investigadores o
predictiva)

Siguiendo a Strauss y Corbin (2002), la seleccion de
la muestra se realizd mediante un muestreo teoérico,
como paso necesario para generar la TF. El proceso de
selecciéon de la muestra se ha realizado por muestreo
intencional y por saturacién (muestreo teorico),donde
el nimero de informantes clave que forman parte del
muestreo tedrico queda abierto hasta que se produce
saturacion teorica en las respuestas, es decir, cuando
ningun informante clave ofrece informacion nueva ni
relevante para el proceso de investigacion (Pérez-Se-
rrano, 1994; Rodriguez et al., 1996). En esta investiga-
cion participaron 24 gestores deportivos que realizan
su actividad diaria sobre campos de fltbol de césped
artificial. Para formar parte de la muestra de estudio,
los gestores deportivos debian tener una experiencia
previa minima de 5 afos gestionando campos de futbol
de hierba natural o artificial, aunque en la actualidad
debian de estar realizando su actividad en campos de
futbol de césped artificial.

El proceso de andlisis de los resultados se realizé
mediante el programa de andlisis cualitativo Atlas-ti
v5.0 para Windows. Tras la transcripcion de las entre-
vistas, se procedio al establecimiento de las categorias
de andlisis de resultados. Posteriormente se codifica-
ron todas las entrevistas, extrayendo los resultados
mas relevantes para la investigacion, generando la
Teoria Fundamentada, mediante la triangulacion de los
mismos (Rodriguez et al., 1996).

RESULTADOS

+ DISENO DE LA INSTALACION

El 50% de los gestores deportivos no participo de
forma activa en el proceso de disefio y construccion
del campo de fatbol. Los gestores alegan motivos prin-
cipalmente politicos, por los cuales no se les permite
participar en este proceso.Ademas de no participar en
el proceso de diseio y construccion de la instalacion,
el 30% de los gestores asegura no conocer que ele-
mentos conforman la ficha técnica del campo.

“No participé, es algo que hicieron de manera conjunta
los técnicos del Ayuntamiento, la Junta de Comunidades y
la empresa constructora” Entrevistado n° 4.

Otro aspecto a destacar, son los problemas detec-
tados tras el diseno de la instalacion. Existen varios
problemas que no se tuvieron en cuenta y que afectan
al estado actual de la instalacién. El principal es el ac-
ceso para los espectadores, que en su mayoria es el
mismo que para los deportistas (Figura ). Ademas, las
zonas perimetrales del césped estan descuidadas y no
se tuvieron en cuenta, por lo que existen problemas de
hojas en el pavimento, exceso de polvo, etc.

“Los aspectos mds problemadticos de su disefio han sido
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los alrededores del terreno de juego y los accesos de los
espectadores” Entrevistado n° 8.

Problemas derivados de un mal diseno de la
instalacion
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Figura |. Problemas derivados de aspectos ob-
viados en el disefio de la instalacion

Un aspecto conflictivo son las lineas de futbol-7 dentro
de este tipo de instalaciones. Los gestores deportivos se
posicionan claramente a favor de este tipo de marcajes,
ya que ayudan al fomento de la practica deportiva, sobre
todo a nivel recreacional y de deporte base.

“Una solucién, nuestro objetivo es la promocién del de-
porte, y no tener lineas de futbol-7 significaria que todas
las escuelas deportivas que tenemos no pueden redlizar su
labor” Entrevistado n° 3.

* SUPERFICIE

Los gestores deportivos consideran el césped artifi-
cial como la superficie ideal para la practica del futbol,
debido a las necesidades de utilizacion, requerimientos
en mantenimiento y presupuesto del que disponen.

“Es una superficie muy adecuada, tanto por sus carac-
teristicas de uso, como por sus caracteristicas de manteni-
miento” Entrevistado n° I5.

Como principal ventaja destacan la homogeneidad de
la superficie, seguida de un menor coste de manteni-
miento, o la posibilidad de un uso intensivo (Figura 2).

“La primera, y en mi opinién la principal porque va a
condicionar todas las demds, es la regularidad de la super-
ficie” Entrevistado n° |8.

Ventajas del Césped Artificial

20%
10%
0% - [—1

Superficie Deportistas Mayar Menor Usaintensivo

homogénea masmotivados  seguridad  mantenimiento

Figura 2.Ventajas del césped artificial
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Con respecto a los inconvenientes se destaca el
riesgo que presenta para la seguridad de los deportis-
tas, sobre todo en abrasion de la piel. Este punto es el
de mayor conflicto, seguido del alto coste econémico
inicial necesario para su construccion (Figura 3).

“Cuando el campo no esta en perfecto estado, por un
mantenimiento inapropiado o deficiente, puede ser peligro-
so para los usuarios” Entrevistado n° 4.

Inconvenientes del Césped Artificial
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Figura 3. Inconvenientes del césped artificial

* SEGURIDAD

La mayoria de los gestores deportivos consultados
afirman que el césped artificial presenta una alta ho-
mogeneidad y uniformidad del terreno (41%), asi como
un buen nivel de amortiguacion (Figura 4).

“Reduccién de lesiones como torceduras o esguinces de-
bido a la regularidad de la superficie” Entrevistado n° 21.

Beneficios en seguridad aportados por el césped
artificial

—.

H Ninguno

® Uniformidad

i Menor riesgo de
lesiones

H Elementos de
seguridad

Figura 4. Seguridad de la instalacion del césped
artificial

+ GESTION DE LA INSTALACION
El 70% de los campos se utilizan mas de 40 horas

semanales. En la mayoria de los casos la utilizan entre
200/500 usuarios por semana, aunque alguna instala-

{IONO5 2011: X (1), 97-104



Diagndstico de la gestion de los campos de futbol

cion presenta un uso superior a los 1.500 usuarios se-
manales (Figura 5).

Numero de usuarios semanales
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Usuarios semanales

Figura 5. Numero de usuarios semanales

El coste medio de los campos de futbol es de 515.587€
(DT=224.191€), siendo la inversion maxima realizada
de 1.000.000€ y la minima de 226.000€. En cuanto a
la vida util de la instalacion (Figura 6), el 8% desconoce
cual es su vida util, mientras que la mayoria asegura que
la vida til esta en torno a los 10 afos de vida.

Vida util de los campos de fltbol de césped
artificial

E <10 anos
& 10anios
i > 10 anos

H Desconocen

Figura 6.Vida util esperada por los gestores de-
portivos de un campo de césped artificial

En cuanto a los costes derivados del uso de la insta-
lacion, el 58% de los gestores desconocen exactamen-
te cudl es el coste por hora/uso, alegando en la mayo-
ria de los casos que eso pertenece al departamento de
contabilidad del Ayuntamiento.

“No hay un estudio de costes real, lo que si hay es una
tasa por la utilizacion del campo, que varia si hay luz o no
entre los 6 y |2€” Entrevistado n°® 12.

El 37% de los gestores no controla ninglin tipo de
gasto variable, incluso teniendo facturas de luz o gasoil,
puesto que “nadie se lo pide”, o “no repercute negativa-
mente en la actividad diaria”’. No obstante, para el 92%
de los gestores deportivos, el césped artificial es una
superficie beneficiosa econdmicamente. Si bien, la to-

{IONO5 2011: X (1), 97-104
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talidad volveria a implantar césped artificial si se tuvie-
ra que volver a realizar la obre de nuevo.

“Permite una cantidad mayor de alquileres, que la super-
ficie anterior no presentaba” Entrevistado n° 3.

s MANTENIMIENTO

En la mayoria de los casos, estas instalaciones cuen-
tan con entre | y 2 operarios de mantenimiento. De
éstos, el 62% tiene funcion unica en la instalacion,
mientras que los restantes comparten el cuidado y
mantenimiento del campo de fltbol de césped artifi-
cial con el resto de instalaciones deportivas municipa-
les (Figura 7).

Personal encargado del mantenimiento de
la instalacion

H Personal Ayuntamiento
H Personal PDM

M Personal contratado

H Empresa

# Equipo de futbol

Figura 7. Personal encargado del mantenimien-
to del campo de fatbol de césped artificial

En cuanto al coste de mantenimiento, el 42% no co-
noce cudl es dicho coste. Por otro lado, el 14% asegura
que el coste del mantenimiento al ano es de 0€, o que
tan soélo se reduce al gasto del personal (Figura 8).

Coste anual de mantenimiento

13%

H Noconoce

H Coste personal
HOE

H 1000-3000€
& 10000-12000€
d > 20000€

Figura 8. Coste anual de mantenimiento de los
campos de fatbol de césped artificial

Refiriéndonos al mantenimiento especializado de la
instalacion, el 62% de los gestores asegura tener dise-
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nado un plan para evitar el prematuro deterioro de
la superficie, basandose en indicaciones de la empresa
constructora. Dentro de este mantenimiento, el 40%
de los gestores subcontrata una empresa especializada
para este tipo de actuaciones, que en muchos casos se
fij6 en el pliego de prescripciones técnicas.

“El que tenemos es una de las mejoras que se pusieron
en el pliego de condiciones, y todo lo que pusimos nos las
aceptaron” Entrevistado n° 6.

DISCUSION

« DISENO DE LA INSTALACION

El principal problema encontrado es que tan sélo el
33% de los gestores deportivos han participado en el di-
sefo de la instalacion, y el 30% de los mismos no cono-
cen que elementos forman parte de la ficha técnica del
campo de futbol de césped artificial. El gestor deportivo
es el agente que mejor conoce el contexto social, de-
portivo y economico donde se va a instalar el campo.
Por tanto, el gestor deportivo debe ser un elemento
clave en el proyecto de disefo, tanto de la instalacion,
como del equipamiento deportivo (Lopez, 2001). Segliin
Celma (2004), para que el disefio de una instalacion de-
portiva sea el adecuado, el gestor deportivo debe estar
durante dicho proceso en permanente contacto con el
arquitecto municipal, el concejal de urbanismo, el redac-
tor del proyecto constructivo, el director de la obray el
responsable de la empresa constructora.

En cuanto a los problemas del disefo, se destaca el
acceso de los espectadores a la instalacion. A menudo,
los deportistas tienen que entrar por el mismo sitio que
los espectadores, con los consiguientes inconvenientes
que ello genera. El sistema de vallado es otro de los pro-
blemas detectado. Correal (2009) sefala que en las ins-
talaciones se piensa mas en los espectadores que en los
deportistas. De este modo, el sistema de vallado suele
ser deficiente, y la pérdida de equipamiento deportivo,
como balones, muy frecuente. Ademas, con un sistema
de vallado perimetral mal disefiado, existe mayor riesgo
de accidente por impacto de balon a los espectadores.

El 87% de los campos de la muestra poseen marcajes
de fltbol-7, ademas de los equipamientos deportivos
necesarios (porterias de futbol-7 con redes, etc.) para
su practica. Burillo (2009) senala que existe un aumento
en la practica deportiva gracias al futbol-7, sobre todo
en deporte base y veteranos, a través de ligas locales
por sus caracteristicas menos exigentes.

* SUPERFICIE

El 91,7% de los gestores deportivos consideran ideal
el césped artificial como superficie para la practica del

futbol. En este sentido, Gallardo (2009) indica que los
gestores deportivos se encuentran significativamente
mas satisfechos con la superficie artificial (7,76 de 10)
que con la natural (6,5 de 10). Ademas, el 100% de
los entrevistados destaca la implantacion del césped
artificial como beneficiosa por motivos economicos,
deportivos, funcionales y sociales. Stiles et al. (2009)
afirman que es la superficie ideal para la formacion
de futbolistas en edades tempranas. Mientras, Burillo
(2009) destaca que las principales ventajas para los
usuarios deportivos (entrenadores, deportistas y arbi-
tros) son el buen estado de conservacion del terreno,
la uniformidad que presenta la superficie y el buen ren-
dimiento deportivo que aporta.

+ SEGURIDAD

El mayor riesgo de lesion sobre la superficie artificial
se ha destacado como uno de los principales inconve-
nientes de esta superficie. Este hecho ha sido rechaza-
do en varias investigaciones (Ekstrand et al., 2006; Fos-
ter, 2007; Meyers y Barnhill, 2004). El gestor deportivo
senala como principal causa el elevado riesgo de abra-
sion en la piel. Si bien, este hecho se esta solucionando
con los nuevos tipos de fibra de césped artificial de 3°
generacion que contienen un nivel de lubricacion.

Es preciso mencionar que para Lees y Nolan (1998)
no existe ninguna superficie deportiva especialmente
peligrosa para los usuarios. El problema radica en la
falta de adaptacion de los deportistas al pavimento de-
portivo.

+ GESTION DE LA INSTALACION

Los campos de futbol de césped artificial, por su
naturaleza, estan disefiados para soportar una mayor
explotacion que el resto de pavimentos deportivos
de superficie natural. Segin Vercammen (2007), un
campo de césped artificial soporta de media 35 ho-
ras semanales mas de uso que uno de hierba natural.
Otro estudio (Opsa, 2007) va mas alla, asegurando que
un campo de césped artificial, en los 10 afos de vida
atil, presenta unas 10.000 horas mas de uso que uno
de hierba natural. No obstante, Burillo (2009) afirma
que una utilizacion de mas de 35 horas semanales en
los campos de fltbol de césped artificial genera una
pérdida prematura de las propiedades mecanicas del
mismo, lo que se traduce en una reduccion significativa
de la vida util de la instalacion. Aunque el coste inicial
de construccion del césped artificial es superior al del
natural, si se suman los costes de mantenimiento, en
tan soélo 6 anos de vida el césped artificial presenta
un ahorro de 24.000€ frente al natural (Burillo et al.,
2008).



*s MANTENIMIENTO

En el 71% de los casos, existen entre | y 2 operarios
de mantenimiento. Estos datos se corresponden con
los obtenidos por Gallardo (2009), donde el 71,2% de
los campos de la Region de Murcia son mantenidos
por | o 2 operarios. Es interesante ver como casi en
el 30% de los casos, el mantenimiento de estas instala-
ciones se realiza de manera indirecta por una empresa
subcontratada. Este sistema se esta aplicando en mu-
chos municipios, no sélo en campos de futbol, sino en
el resto de instalaciones deportivas.

Sin embargo, es alarmante comprobar como mas del
40% de los gestores deportivos no conoce el coste de
mantenimiento de la instalacion. Esto significa que su
gestion no puede ser eficaz, ya que un correcto man-
tenimiento es clave para prolongar las propiedades
mecanicas de la instalacion (Burillo et al., 2010; ESTO,
2008). En cuanto al coste total al afo de las labores de
mantenimiento, la media fue de 9.181€, inferior a la de
Gallardo (2009) de 19.000€ y deVercammen (2007) de
I 1.430€, pero superior a la que afirman Opsa (2007)
de 4.000€, o Parraga y Sanchez (2002) de 6.457€.
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